Junto aos autos RESPOSTA A IMPUGNAGAO DA
EMPRESA MULT QUADROS E VIDROS LTDA
referente -aoc  PREGAC  ELETRONICO  N.2
001.27.09.2021-SEMED

Data: 11 de:outubro de 2021.
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Ré&erta Carlos Gongalves Bezerra
Pregoeira do Municipio
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ASSUNTO: IMPUGNAGAO AOS TERMOS DO EDITAL

TMPUGNANTE : MULT QUADROS E VIDROS LTDA
CNPJ N° 03.961.467/0001-96 :
REFERENTE AO PREGAO ELETRONICO N° 001.27}09.2021—5EMED

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS 'E EVENTUAIS AQUISIGOES DE
MOBILIAS ESPECIFICAS, DESTINADAS AO ATENDIMENTO DA SECRETARTA
MUNICIPAL DE EDUCAGAO E DO DESPORTO ESCOLAR, CONFORME
ESPECIFICAGOES CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA.

Na condicdc de Pregoeira do Municiﬁio de Russas-CE, passa-se
ac julgamento da IMPUGNACAC AO EDITAi;,recebido via e-mail aos

dias 06 de outubro de 2021, cconforme o gue se segue.

Diante disso, passa-se a andlise da admissibilidade e, por
conseguinte, do méritc da exordial impugnatdria.

DO JUIzO DE ADMISSIBILIDADE

Com fulcre no arge 56 da Leil-n. 9;9784 de 29 de janeilro de
1899, passa-se a verificacdo da presenga dos pressupostos de
admissibilidade da impugnacéo: : v

Da Legitimidade: ¢ artigo 58, inciso IV da Lei n.°
9784/1999 afirma que " tém legitimidade para
interpor recursoc administrativo os cidaddcs ou
associlagdes, guanto a?idireitos ou 1nteresses
difusocs. Desse modo, atesta-se a legitimidade da
exordial impugnatdria;

Da Competéncia: constata-se que no bojo da petigaoc
de impugnagdc foil observado o enderecamento para
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autoridade condutora do certame, conforme promara
o argo 56, § 1° da leil do processc administrativo;

Do Interesse: ha o interesse em impugnar ¢ edital,
o gue constitui o reguisito extrinseco da pega
inicial; '

Da Motivagdo: foram :devidamente apresentados as
razdes & fundamentos para o pedido.

Da Tempestividade: cumpre consignar gque o pedido
foi apresentado tempestivamente e na forma
exigida, nos termos :dos . argo 24 do Decreto n°
10.024/2019. : '

Assim, em sede de admissibilidade, foram preenchidos os
pressupostos de legitimidade, interesse processual,
fundamentagdo, pedido de provimento 4 impugnacdo, reconsideracio
das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acestados ao Processo administrativo da llCltaQaO.

DAS ALEGAGCOES DA IMPUGNANTE

De forma sucinta, a impugnante  alega que o critério de
julgaemento adotado na licitacdo, .qual seja, por Lote, foi
restritivo e solicita o desmembramento ‘de LOTE 2 sob o argumento
de que O mesmo agrupou varios produtos divergentes, dificultando
a ampla participagido das empresas interessadas, vez gue para
concorrer, estas sdo obrigadas a apresentar proposta para todos
©s ltens licitados no lote. ;

No caso especifico da impugnante};esta alega gue:

“Portanto o processo licitatéric & composto de tdo
somente 02 (dois) LOTES formado por Lote 01 sdo 04
itens e Lote 02 s&c 11 itens, itens esses que sdo
de seguimentos diferentes e gue sdo exigidos em um
mesmo grupo/lote, que acumulados possuem um Unico
e clarc vicio, qual seja, limitar a participacéio
no certame a um grupo restritc de empresas gue
tenha condigdes de atender os servicos exigidos no
edital (ex. 1.3 O critério de julgamento adotado
seréd © menor preco por LOTE, observadas as
exigéncias contidas neste Edital e seus Anexos
quanto as espec;flcagoes do o¢bjeto.), e que
trabalhe com fornecimento e locagdce de
eguipamentos/produtos: (ex. Totens, Locacic de

E:mail:{icitacacris
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equipamentos de impressédoc, Locagdo de estacdo de
trabalho...). Sendo assim o© Edital consta vicio
gue somente prejudicara; completamente o carater
competitividade do certame, tendo como o critério
de julgamento “O MENOR PRECO POR LOTE”.

Do pedido da licitante na inclusio de decumentagdo:

Solicitamos deferimento na inclusdoc no edital do Cadastro
Técnico Federal do Ibama conforme Lei nf 10.165/2000 e Instrugéo
Normativa IBAMA n° 6, de 15/03/2013. ' :

Assim, a impugnante solicita que seja alterado
(desmembradc o LOTE 2} e a inclusao de documentos, conforme acima
citados de modo que seria a tunica  forma de Trecuperar a
caracteristica essencial da disputa, sem:os supostos indicics de
direcionamento do certame. S

DA ANALISE

Preliminarmente, cumpre esclarecer. que a Administragdo
procura sempre atender ao interesse ptblico, respeitande todos os
principios basilares da licitacéo e ;éos atos administrativos,
mormente o© da legalidade. Isto posto;, cumpre destacar gque a
discricionariedade da Administragdo para definir o cbjeto da
licitac&c encontra-se disposta no art. 23, § 1°, da Lei n°
8.666/93, onde versa gue: R

“Art. 23 [...] FREE

§l° - As cbras, servigoé e compras efetuadas pela
administracdc serdc divididas em tantas parcelas
quantas se comprovem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercado e a ampliagdo’ da competitividade, sem
perda da economia de escala. (grifo nesso).

Nessa esteira, podemos citar ainda a jurisprudéncia dec
TCU:

"0 § 1° do art. 23 da Lei n® 8.666/93 estabelece a
possibilidade de afﬁAaminiStragéo fracionar o
cbieto em lotes ou parcelas desde que haja
viabilidade técnica e econdmica. Nos termos do §
2°, o fracionamento da <contratagdc produz a
necessidade de realizZagdo, de diversas licitagGes.

Elinanib TTATEm A d iy
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C  fundamento do parcelamento &, em Ultima
insténcia, a ampliacdo da competitividade que so
serd concretizada @pela’ abertura de diferentes
licitag¢des. Destarte, Justifica-se a exigéncia
legal de gue ser realize licitacgdo distinta para
cada lote do servico total zlmejado.”

Acérddo n® 2.393/2006. Plenario

"0 parcelamento do objeto licitado deve ocorrer
quandc a opgé&c se comprovar vidvel do ponto de
vista técnico-econémico, nos termos do art. 23, §
lo, da TLei no 8.666/1993. Nao caracteriza
cerceamento de competitividade a realizacdo de uma
sé licitacgdo com objetosémaltiplos, se comprovado
que © parcelamentoc implicaria perda de eficiéncia
e prejulzo técnice & Administracdo.”

~ Acérdic 3041/2008 Plenario

Finalmente, o acérddo 2407/2006.do TCU prevé, em caso de
prejuizo a Administracic, a aguisicdo por lotes:

Como ¢é sabide, a Eregra do fracionamento da
contratacdoc deve ser aplicada nas hipdteses em gque
isso for possivel e representar vantagem para a
Administracdo. Essa: medida visa ampliaxr a
competitividade, sob o' pressupostoc de que a
reducdo do porte das;?aquisigées ampliaria o
universo de possiveis: interessados na disputa. 60.
Essa regra, contudo,ipoderé ser mitigada em face
de limites de ordem ' técnica, ou seja, o
fracionamento em lotes deverd respeitar a
integridade qualitatiﬁa§dc objeto a ser executado.
6l. Além disso, o fracdionamento da contratacio
podera também esbarrar .em impedimentos de ordem
econdmica, os quais se relaciona com o risco de o
fracionamento aumentar o 'preco unitario a ser rago
pela Administragdo. Logo, nas situacdes em que
pode ocorrer o aumento - dos custos para o Poder
Publico, ndo caberd falar em fracionamento, uma
vez que a finalidade ¢ a reducdo de despesas
administrativas. . i
Acérddo 2407/2006 - Plendrio

ITmperioso ressaltar que todosﬂosjjulgados da administracido
piblica estdo embasados nos principios ‘insculpidos no art. 3° da
Lel n® 8.666/93, conforme segue: Lo '

-mail: licitacao@russas:
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“Art. 3° A llCltagao destlna -se a garantir a
cbservancia do principio constitucicnal da
isonomia, a selecdo da proposta mals vantajosa
para a administragdo e a Promocao do
desenvelvimento nacional sustentavel e sera
processada e 7julgada em estrita conformidade com

oS principios basicos da legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculagio ao instrumento convocatério, do

Julgamento objetlvo e dos que ihes 540
correlatos.” L '

Ressalte-se que tal dlSpOSlgao e corroborada pelo disposto
ne Decreto n® 5.450/05:
“Art. 5° A licitagéo na modalidade de pregdc &
condicionada acos principics bésicos da legalidade,
impessoalidade, ‘moralidade, igualdade,
publicidade, eficiéncia,”probidade administrativa,
vinculacgdoc ao 1nstrumento convecatdrio e  do
Julgamentce objetivo,: bem como aos principics
correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporcicnalidade.”
Ditc isso, analisando o méfito”'da ‘presente impugnacio,
resta evidenciadoe de que né&o aSSLSte‘razao a IMPUGNANTE, sendo
vejamos:

O critério de julgamento da licitacdo pelo MENOR PRECO POR
LOTE, indubitavelmente, é agquele gue melhor reflete os anselos da
licitagdo, por ser econdmica e logisticamente ¢ mais vidvel,
tendo em vista que os servigos agrupados em lotes sdc similares,
minimizando a cotagéo de itens iou lotes de valores
insignificativos, e ¢ seu agrupamento perfaz um valor maior a ser
cotado, sendo um atrativo acs licitantes, proporcionando uma
maior economia de escala, melhocra na padronizagéo, logistica e
gerencliamento dos services, 34 que a. unldade gestora scolicitard o

objetc a um numerc menocr de fornecedor, bem como maior agilidade
no julgamento do processo. ‘

Ou seja, a realizacgio de diversas contratagdes através do
critério de julgamento pelo menor prego por item, para ¢ objeto
em tela se torna invidvel por diversos fatores como: Falta de
padronizacdo, necessidades de muitos’seividores para gerenclar e
fiscalizar os diversos contratos, perca de economia de escala e

inviabilidade técnica, além do nimero redu21do de servidores para
gerencilar os diversos contratos possiveis.
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A opgdo por lote mitigaré §atrasos ou retrabalhos,
inerentes das diferencas metodolégicas,; quande da existéncia de
mais de uma contratada. ; '

Pela mesma razdo, a insercio de uma terceira pessca na
relagdc entre o contratante e a licitante vencedora deste
processoc dispersaria a visioc de motivos e finalidade, colocando
em risco a gqualidade do objeto contratado.

O modelo proposto de contratagdo representa a gestdo
integrada sem divisdo de responsabilidades, inibindo cenflitos,
sobrepcsicdo de atividades e a diluicdo do comprometimento com ©
tedo do processo. :

Scb ¢ ponte de vista econémico?a contratacdc unica evita
6nus administrativeos e burocriticos consequentes & contratacdo
concomitante de mais de uma empresa, e:dgera ecconomia de escala,

tempo, ganhos de eficiéncia e maior compromisso da empresa a ser
contratada.

Sob o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da
presente demanda resultaria em um sérioc equivoco, pois, dessa
forma, demandaria diversas contratacdes, instrumentalizacio,
gestdo e fiscalizacdo dos contratos,jreéultando, ainda, em maior
gasto de tempoc e de pessocal envolvido, aumentando a ocecrréncia de
pessiveis sangdes administrativas quandé'da execucdo contratual,
o) gue geraria mailores incertezas na definicdo das

respensabilidades em raz3c da mulﬁipliCidade de  empresas
contratadas. SRR

Ademais, a contratagdc por lote é mais satisfatéria do
ponto de vista da eficiéncia técnica, visando manter a qualidade
dos servigos executados, haja vista que:io gerenciamento permanece
¢ tempo teodo a cargo de um mesmo fiscalﬁde contrato.

Essa possibilidade gera vantagens quanto ao maior nivel de
controle do gestor contratual, uma malor interacdc entre as
diversas fases dos servigoes, maior facilidade no cumprimento do
cronograma de execugdo e fiel chservancia aos pPrazos, bem como a
concentragdo da responsabilidade em: um: gestor unice gera maior
eficiéncia, e consequentemente a garantia dos resultados.

Ha um grande ganho para a Administracdc na economia de
escala, porgue sendo concentrada em um lote implicard em aumento
de quantitativos que, consequentemente, implicard numa reducioc
dos custos a serem despendidos pela Administragio.
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Neste aspecto, importante ' asseverar ainda gue esta
Administracdc pretende adguirir objeﬁosfque no seu contexto geral
sdo da mesma natureza, tendo a certeza . que aglutinando os itens
em LOTES poderd gerar aos licitantes ganhadores a referida
economia de escala que, certamente, serd traduzida em menores
pregos em sua proposta global. 5 '

Sobre este tema, podemos citar.a obra “Temas Polémicos
sobre Licitagdes e Contratoes”, vérios autores, da editora
Malheiros, na pagina 74, o seguinte trecho:

“"(...) em geral, a economiaz de escala é
instrumento fundamental =& para diminuicdo de
custos. Quanto maior a guantidade a ser
negociada, menor o: custo unitario, que em
decorréncia do  barateamento do custo da
producdo (economiagjde escala na indastria),
quer porgue ha diminuicdc da margem de lucro
{(economia de eScalaﬁgeralmente encontrada no
comércioc) . .

C Tribunal de Contas da Unizo. - TCU ja teve a oportunidade
de se manifestar no sentide de que, ., nesse caso, a licitacédo por
lote seria a mais eficiente a administracgio:

“Cabe considerar, porém, que o© modelo para a
contratagdo  parcelada  adotado nesse parecer
utilizou uma excessiva pulverizacdo dos servigos.
Para cada um de cinco prédics, previram-se varios
contratos (ar condicionado, instalacdes elétricas
e eletrédnicas, instalagées hidrossanitéarias,
civil}). Esta exagerada':divisdo de objeto pode
maximizar a influéncia;ﬂe fatores gue contribuem
para tornar mais dispendiosa a contratacdo {...)
embora as estimativas numéricas n3o mostrem
consisténcia, nédo hé:nos autos nenhuma evidéncia
noc sentido oposte, de ‘que o© parcelamento seria
mais vantajosc para ajAdministra@éo. Ao contrario,
os indicios s3Zo coincidentes em considerar a
licitacdo global mais econdmica.”

(Acérddo n° 3140/2006 do TCU).
Essa mesma Corte se pronunciqﬁj através do Acédrdio n°

732/2008, no seguinte sentido:" .. .a ‘questdo da viabilidade do
fracionamento deve ser decidida com base em cada caso, pols cada
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obra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir
analisando gual a solugdo mais adeguada no caso concreto”.

Dessa forma, verifica-se que o entendimentc do Tribunal de
Contas tem sido o de que a divisfo do ‘objeto em itens distintos
deve ser auferida sempre noc caso concreto, devendo ser aplicada a
op¢do mais vantajosa para a Administracac Publica, desde que ndo
haja restricdo a competitividade.

Jorge Ulisses Jacoby Fernandesflno Parecer n® 2086/2000,
elaborado no Processo n° 194/2000j do. Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, ensina que: |

“"Desse mode a regra do parcelamento deve ser
coordenada com o reguisito gque a prépria lei
definiu: sé se pode falar em parcelamento guando
ha wviabilidade técnica spara‘ sua adocdo. N&o se
imagina, guandec o objéto{é fisicamente tnico, como
um automével, que o administrador esteja vinculado
a parcelar ¢ objeto. ‘Nesse sentido, um exame
atento dos tipos de ' cbjeto licitados pela
Administragic Publica evidencia gue embora sejam
divigiveis, hé interésséétécnico na manutencdo da
unicidade, da licitagdo ou do item da mesma. NZo &
pois a simples divisibilidade, mas a viabilidade
técnica gque dirige o processo decisério. Observa-
s¢ que, na aplicacdc dessa norma, até pela
disposigdc dos regquisitos, fisicamente dispcstos
no seu conteldo, a avaliacdoc sob o aspecto técnico
precede a avaliacgdo sob.io aspecto eccndmico. £ a
visdc juridica que harmoniza com a loégica. Se um
objeto, divisivel, sob 'ic aspecto econdmico for
mais vantajosc, mas houver inviabilidade técnica
em que seja licitado em separado, de nada valeri a
avaliacéo econdmica. fﬁlmagine—se ainda esse
elementar exemplo do;autbmével: se por exemplo as
pecas isocladamente custassem mais barato, mesmo
assim, seria recomendavel o ndc parcelamento, pois
sob o aspecto técnico é. a visdo do conjunto que
iria definir a garantia do fabricante, o ajuste
das partes componde  todo Gnico, crgdnico e
harménico.  Por  esse | motive, deve o bom
administrador, primeiramente, avaliar se o objeto
€ divisivel. Em caso:afirmativo, © préximo passec
serd avaliar a conveniéncia técnica de gue seja
licitado inteiro oudividido.”
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O Ilustre doutrinador Marcal Juétén Filhe, {(in Comentérios
a4 Lei de Licitacdes e Contratos Administrativos, 10% ed., Sao
Paulo: Dialética, 2004. p. 209), assim explanou sobre o assunto,
in verbis:

"0 fracicnamento em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa: do objeto a ser executado.
Ndo & possivel desnaturar um certo objeto
fragmentando-o em contratacdes diversas e gque
importam ¢ risco de impossibilidade de execucic
satisfatéria.” S

Assim, dentro da competéncia . discricionaria que &
assegurada a Administracio, optou-se por adotar o critério de
Julgamento e divisdc por lote, que: se: reputa mais ajustado as
necessidades e eficiéncia administrativas no presente caso.

Destarte, podemecs concluir que a definig&c do objetc da
licitagdo pablica e as suas especificidades s&c discricionarias,
competindo ac agente administrativo avaliar o que o interesse
publico demanda obter mediante a contratacédo.

Ao pedido de inclusio da documen%agéo:
(Acdrddc n® 2129/2021 do TCU).

Acérdic n® 2129/2021, no seguinte sentido:"™ ... Em certame
para fornecimento de mobilidrio, néo}se?pode exigir do licitante
& apresentagdc de documentos referentes aos fabricantes dos
mévels, como regularidade perante -ao Ibama, licenga de operacdo
ambiental, certificado ambiental de cadeia de custédia. ¢ rol
exaustivo de elementos para habilitagdo (arts. 27 a 31 da Lei
8666/93) refere-se a documentos do ' prépric interessado em
participar do processo licitatério, e ndo de terceiros estranhos
ao certame e & relacdo contratual superveniente.

DA DECISAQ

Isto posto, com fulero no artJfll, inciso II, do Decreto
n® 5.450/2005, sem nada mais evocar, . CONHECC da IMPUGNACAQ
interposta pela empresa MULT QUADROS E  VIDROS LTDA, no processo
licitatério referente ao Edital | de' PREGAO ELETRONICO  no
001.27.09.2021-SEMED, visto tempestiva ‘e, no mérito, com lastro

nos pesiclonamentos levantados, ha  de se decidir pela

IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnacioc ao instrumento
convocatério. R
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Este & o entendimento, salve melhor juizo.

Russas-CE, 11 de outubro de 2021.
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