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ASSUNTO: IMPUGNAGAO A0S TERMOS DO EDITATL

IMPUGNANTE: SIEG APOIO ADMINISTRATIVO LTDA-ME
CNPJ N° 06.213.683/0001-41

REFERENTE AQ PREGAO ELETRONICO N° 001.27.09.2021-SEMED

OBJETO: REGISTRO DE PREGOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS AQUISIGOES DE
MOBILIAS ESPECiFICAS, DESTINADAS AQO ATENDIMENTO DA SECRETARIA

MUNICIPAL DE EDUCAGAO E DO DESPORTO ESCOLAR, CONFORME
ESPECIFICAGSES CONSTANTES NESTE TERMO DE REFERENCIA.

Na condig&c de Pregoeira do Municfﬁio de Russas-CE, passa-se
ao julgamentc da IMPUGNACAO RO EDITALﬁfrecebido via e-mail aos

dias 05 de outubro de 2021, conforme o qﬁé se segue.

Diante disso, passa-se a andlise da admissibilidade e, por
conseguinte, do mérito da exordial impugnatdria.

DO JUIZO DE ADMISSIBILIDADE

Com fulcro no argo 56 da Lei n.% 9784 de 29 de janeiro de

18%9, passa-se a verificacdo da presenca dos pressupostos de
admissibilidade da impugnacio:

DPa Legitimidade: o artigo 58, incisc IV da Lei n.°
9784/1999  afirma que ! tém legitimidade para
interpor recurso administrativo os cidadios ou
assoclagdes, quanto  a direitos ou interesses

difusos. Desse modo, atesta-se a legitimidade da
exordial impugnatdria;

Da Competéncia; constata?se que no bojo da peticao
de impugnagdo foi observado o enderecamento para

E-mail: licita russas.ce.qov.br
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autoridade condutora do bertame, conforme promana
o argo 56, § 1° da lei do processc administrativo;

Do Interesse: héd o interesse em impugnar o edital,
© que constitui o requisito extrinseco da pega
inicial; -

Da Motivagdo: foram devidamente apresentados as
razbes e fundamentos para o pedido.

Da Tempestividade: cumpre consignar que o pedido
foi  apresentado tempestivamente e na forma
exigida, nos termos dos arge 24 do Decretoc n°
10.024/2019.

Assim, em sede de admissibilidade, foram preenchidcs os
pressupostos de legitimidade, .. interesse processual,
fundamentacdo, pedido de provimento ‘a impugnagao, reconsideracio
das exigéncias e tempestividade, conforme comprovam os documentos
acostades ao Processo administrativo da licitacido.

DA ALEGACAO DO IMPUGNANTE

De forma sucinta, a impugnantefalega que o© critério de
Julgamento adotado na licitacdo, qual seja, MENOR PRECC POR LOTE,
dificulta a ampla participagio das empresas interessadas, vez que
para concorrer, estas sdo obrigadas a. apresentar proposta para
todos os itens licitadeos no lote.

No caso especifico da impugnante, esta alega que:

“Portantec o processo licitatério é composto de tdo
somente 02 (dois) LOTES formade por Lote 01 sac 04
itens e Lote 02 s3o 11 itens, itens esses gue sao
de seguimentos diferentes e gque sao exigidos em um
mesmo grupo/lote, que acpmulados possuem um unico
e claro vicio, qual seja, limitar a participacao
no certame a um grupo .restrito de empresas que
tenha condic¢des de atender os servigos exigidos no
edital (ex. 1.3 O critéric de julgamento adotado
seréd o menor prego por LOTE, cbservadas as
exigéncias contidas nesté Edital e seus Anexos
quanto as especificagées - do objeto.), e gue

trabalhe com fornecimento e locacgdo de
egquipamentos/produtos: (ex. Totens, Locacdc de
eguipamentos de impressdo, Locacidc de estacidoc de

trabalho...). Sendo ass@nx o Edital consta vicio
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que somente prejudicara?'completamente © caréater
competitividade do certame, tendc como o critério
de julgamento “O MENOR PRECO POR LOTE”.

Assim, a impugnante solicita que seja alterado o critério
de Jjulgamentc para MENOR PRECO POR ITEM, de modo que seria a
unica forma de recuperar a caracteristica essencial da disputa,
sem 05 supostos indicios de direcionamento do certame.

DA ANALISE

Preliminarmente, cumpre esclarecer gque a Administracao
procura sempre atender ao interesse publico,. respeitando todos os
principios basilares da licitacdo e dos atos administrativos,
mormente o© da legalidade. Isto posto, . cumpre destacar que a
discricionariedade da Administracdo para definir o ocbjetec da
licitacdo encontra-se disposta no art. 23, § 1°, da Lei n°
8.666/93, onde versa que:

“Art. 23 [...] s

§1° - As obras, servigos: e compras efetuadas rela
administracdo serdo divididas em tantas parcelas
quantas se comprovem técnica e economicamente
viaveis, procedendo-se & licitagdo com vistas ao
melhor aproveitamento dos recursos disponiveis no
mercade e A ampliagdo da competitividade, sem
perda da economia de escala. {grifo nosso).

Nessa estelra, podemos citar ainda a jurisprudéncia do

TCU:

"0 § 1° do art. 23 daéLei n° 8.666/93 estabelece a
possibilidade de a° Administracdc fracionar o
objeto em lotes ou parcelas desde gue haja
viabilidade técnica e econémica. Nos termos do §
2°, o fracionamento da contratacdc produz a
necessidade de realizacdo de diversas licitacgdes.
O fundamento do parcelamento &, em dltima
insténcia, a ampliacdo da competitividade que sé
serd concretizada pela; abertura de diferentes
licitacgdes. Destarte, ﬁustifica—se a exigéncia
legal de que ser reaiiié‘licitagéo distinta para
cada lote do servigo total almejado.”

Acodrddo n® 2.393/2006. Plenario

“C parcelamento do objeto licitado deve ocorrer
quando a opcio se cbmpﬁdvar viavel do ponte de
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vista técnico-econémico, .nos termos do art. 23, §
lo, da Lei no 8.666/1993. Nio caracteriza
cerceamento de competitividade a realizac3o de uma
56 licitagédo com cbjetos miltiples, se comprovado
gque o© parcelamento implicaria perda de eficiéncia
e prejuizo técnico & Administracdo.”

Acbébrd&c 3041/2008 Plenéario

Finalmente, o acérdio 2407/2006 do TCU prevé, em casc de
prejulzo a Administragio, a aquisicdo por lotes:

Como & sabido, a regra do fracionamento da
contratacdo deve ser aplicada nas hipdteses em que
isso for possivel e;representar vantagem para a
Administracio. Essa medida visa ampliar a
cempetitividade, scb o pressuposto de que a
reducdo do porte das - aguisi¢des ampliaria o
universo de possiveis inﬁeressados na disputa. 60.
Essa regra, contudo, :poderd ser mitigada em face
de limites de ordem : técnica, ou seja, e
fracionamento em lotes deverd respeitar a
integridade qualitativa do cbijeto a ser executado.
6l. Além disso, o fracionamento da contratacao
podera também esbarrar em impedimentos de ordem
econdmica, os quals se relaciona com o risco de o
fracicnamente aumentar o'preco unitidrioc a ser pago
pela Administracdo. Logo, nas situagdes em gue
pode ocorrer o aumento .dos custos para o Poder
Publico, ndc caberd falar em fracionamento, uma
vez que a finalidade € a reducso de despesas
administrativas.

. Acérdio 2407/2006 - Plenario
Imperioso ressaltar que todos}oéfjulgados da administracio

publica estdo embasados nos principios insculpidos no art. 3° da
Lei n® 8.666/93, conforme segue: F

“Art. 3° A licitagéo fdestina~se & garantir a

cbservancia do principioc . constitucional da
isonomia, a selecdo ‘da: proposta mais vantajosa
para a administracdo e a promogdo do

desenvolvimento nacional  sustentavel e  serd
precessada e julgada*em@estrita confermidade com

©s  principios  basicos da  legalidade, da
impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacsio ao instrumento convocatdrio, do

aov.br



@i Prefeitura de
% Russas

v m&%m%&w&m&wszﬁmm%@wmw%&%mﬁ%mwmm% :

julgamento objetivo e dos que
correlatos.”

Ressalte-se que tal disposicdo élcorroborada pelo disposto
no Decreto n® 5.450/05: B

“Art. 5° A licitacdc na modalidade de pregic é

condicionada aos principios basicos da legalidade,

impessoalidade, i moralidade, igualdade,

publicidade, eficiéncia, probidade administrativa,

vinculagdo ao instrumento . cenvocatérico e do

Julgamentc cobijetivo, bem como aos principios

correlatos da razoabilidade, competitividade e
proporciconalidade.” :

Dito issc, analisando o méritd}.da presente impugnacdo,
restz evidenciade de que nac assiste :azéo a IMPUGNANTE, sendo
vejamos: o

O critério de julgamento da licitacdo pelo MENOR PRECC POR
LOTE, indubitavelmente, é aquele que melhor reflete os anseios da
licitacdo, por ser econdmica e logisticamente o mais viavel,
tendo em vista que os servicos agrupados em. lotes s&o similares,
minimizando a cotacgao de itens riou ~lotes de valores
insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um valor maior a ser
cotado, sendo um atrativo acs liéitantes, proporcionando uma
maior eccnomia de escala, melhora na padronizacdo, logistica e
gerenciamento dos servicos, J& que a unidade gestora solicitari o
objeto a um ntmero menor de fornecedor, bem como maior agilidade
no julgamento do processo. A

Ou seja, a realizacdo de diversas contratagcdes através do
critério de julgamento pelo menor pre¢o por item, para o objeto
em tela se torna invidvel por diversos fatores como: Falta de
padronizagdc, necessidades de nmuitos servidores para Jgerencliar e
fiscalizar os diversos centratos, perci de economia de escala e
inviabilidade técnica, além do numero reduzido de servidores para
gerenciar os diversos contratos possiyefs.

A opcdo por lote mitigara fatrasos cu  retrabalhos,

inerentes das diferencas metodolégicas, quando da existéncia de
mais de uma contratada.

Pela mesma razdo, a insercdc de uma terceira pessoa na
relacdo entre o contratante e - a' licitante vencedora deste
processo dispersaria a visao de motiveos e finalidade, colocando
em risco a qualidade do objeto contratado.
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O modelo proposto de contratacgic representa a gestio
integrada sem divis3o de responsabilidédes, inibindo conflitos,
sobreposicac de atividades e a diluicdo do comprometimento com o
todo do processo. :

Scb o ponto de vista econdmico (a’ contratacdo Gnica evita
dnus administrativos e burocraticos consequentes a contratacic
concomitante de mais de uma empresa;- e gera econcmia de escala,
tempo, ganhos de eficiéncia e maior -compromisso da empresa a ser
contratada, ‘ :

Scb o prisma administrativo, optar pelo parcelamento da
presente demanda resultariz em um sério equivoco, pols, dessa
forma, demandaria diversas contratagdes, . instrumentalizacdo,
gestao e fiscalizacido dos contratos,. resultando, ainda, em maior
gasto de tempoc e de pessoal envolvidoé,  aumentando a ccorréncia de
possivels sancdes administrativas quando da execugdo contratual,
o gue geraria mailores incertezas na definicio das
responsabillidades em  razioc da multiplicidade de empresas
contratzadas. cd :

Ademais, a contratacio por lote: é mals satisfatdria do
ponto de wvista da eficiéncia técnica, visando manter a qualidade
dos servigos executados, haja vista que o gerenciamento permanece
O tempe todo a carge de um mesmo fiscal de contrato.

Essa possibilidade gera vantagené quanto aco maior nivel de
controle do gestor contratual, uma maior interacdc entre as
diversas fases dos servigos, maicr facilidade no cumprimento do
cronograma de execugdo e fiel observancia aos prazos, bem como a
concentracdo da responsabilidade em: um. gestor uUnico gera maior
eficiéncia, e conseguentemente a garantia.dos resultades.

H& um grande ganho para a Administracdc na economia de
escala, porque sendo concentrada em um ‘lote implicard em aumento
de gquantitativos que, consequentemente, implicarid numa redugdo
dos custos a serem despendidos pela Administracio.

Neste aspecto, importante ;aséeverér ainda gue esta
Administracdoc pretende adquirir objetos:que no seu contexto geral
sdc da mesma natureza, tendo a certeza que aglutinando os itens
em LOTES poderd gerar aocs licitantes ganhadores a referida
economia de escala que, certamente, serd traduzida em menores
bPregos em sua proposta global. ol
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Sobre este tema, podemocs citar a obra “Temas Poldmicos
sobre Licitac8es e Contratos”, varios autcres, da editora
Malheiros, na pégina 74, o seguinte trecho:

e e

“(...) em geral, a econcmia de escala &

instrumento fundamental para diminuicdo de
custos. Quanto maior a quantidade a ser

negociada, menor o - custo unitério, que em
decorréncia do Dbarateamentc do custo da
produgdo (economia de escala na inddstria),
quer porque ha diminuigdo da margem de lucro
(economia de escalal geralmente encontrada no
comércio)”. SR

O Tribunal de Contas da Unido - TCU ja teve a oportunidade
de se manifestar no sentido de Jue, nesse caso, a licitagdo por
lote seria a mais eficiente & administracio:

“Cabe considerar, porém, que o modelco para a
contratacéoc parcelada . adotado nesse parescer
utilizou uma excessiva pulverizagidc dos servicos.
Para cada um de cinco prédics, previram-se varios
contratos (ar condicicnado, instalacdes elétricas
= eletrénicas, instalacdes hidrossanitérias,
civil). Esta exagerada' divisio de objetc pode
maximizar a influéncia'de fatores que contribuem
para tornar mais dispendiocsa a centratacdo (...)
embora as estimativas numéricas nao mostrem
consisténcia, nSoc héd' nos autos nenhuma evidéncia
no sentido oposto, de: que o parcelamento seria
mais vantajoso para'a;Adﬁinistragéo. Ao contréario,
©s indicios s3c coincidentes em considerar a
licitagdo global mais econdmica.”

(Acdérdéo n® 3140/2006 do TCU).

bssa mesma Corte se pronunciou. através do Acérdic n°
732/2008, no seguinte sentido:" ... 2 questdc da viabilidade do
fracionamento deve ser decidida com base ‘em cada caso, pois cada
cbra tem as suas especificidades, devendo o gestor decidir
analisande qual a solugdo mais adeguada nc caso concreto".

Dessa forma, verifica-sge gue o entendimentc do Tribunal de
Contas tem sido o de que a divisio do iobjeto em itens distintos
deve ser auferida sempre no casc concreto, devendo ser aplicada s
Op¢do mails vantajosa para a Administracgdo Puablica, desde Jgue ndo
haja restricido a competitividade. :
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Jorge Ulisses Jacoby Fernandes}fho Parecer n°® 2086/2000,
elaborade no Processe n® 194/2000 do Tribunal de Contas do
Distrito Federal - TCDF, ensina que: 5

“"Desse modo a regra do parcelamento deve ser
coordenada com © reguisitc que a prépria lei
definiu: sé se pode falar em parcelamento guandoc
hd viabilidade técnica ~para sua adocdc. N3o se
imagina, gquando o objeto & fisicamente tnico, como
um automével, que o administrador esteja vinculado
a parcelar o objeto. Nesse sentido, um exame
atento dos tipos de . objeto licitados pela
Administragdo Pablica evidencia que embora sejam
divisivels, héa interesse técnico na manutencdo da
unicidade, da licitagdo ou do item da mesma. Nio &
pois a simples divisibilidade, mas a viabilidade
técnica que dirige o processo decisério. Observa-
se que, na aplicagdo dessa norma, até pela
disposicdo dos requisitos, fisicamente dispostos
no seu contetdo, a avaliacdo scb o aspecte técnico
precede a avaliac8o scb:o aspectoc econdmico. £ a
visdo Furidica querharméniza com a légica. Se um
objeto, divisivel, sob o aspecto econdmico for
mais vantajoso, mas houver inviabilidade técnica
em que seja licitado em separado, de nada valerad a
avaliacgdo econfémica. :Imagine-se ainda esse
elementar exemplo do:autbmével: se por exemplo as
pegas lisoladamente custassem mais barato, mesmo
assim, seria recomenddvel o nio parcelamento, pois
sob o aspecto técnice é. a visic do conjunto gque
iria definir a garantia do fabricante, o ajuste
das partes compondo todo dnice, organico e
harménico. Por esse .. motivo, deve O bom
administrador, primeiraménte, avaliar se o objeto
¢ divisivel. Em caso; afirmativo, o préximo passo
serd avaliar a conveniéncia técnica de que seja
licitado inteiro ocudividido.”

C Ilustre doutrinador Marcal Juéﬁen Eilho, (in Comentdrios
a Lel de Licitagdes e Contratos Administrativos, 102 ed., Sao

Paulo: Dialética, 2004. p. 209), assim ‘explanou sobre o assunto,
in verbis: [

YO0  fracionamento em lotes deve respeitar a
integridade qualitativa do objeto a ser executado.
Nao & possivel desnaturar um certo chijeto
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fragmentando-o em contratacdes diversa
importam o© risco de impossibilidade de execucio
satisfatéria.”

Assim, dentro da competéncia discricionaria que &
assegurada a Administragdo, optou-se por adotar o critéric de
julgamentoc e divisio por lote, gque: se’ reputa mails ajustado as
necessidades e eficiéncia administrativas no presente caso.

Destarte, podemos concluir gue a definicdo do objeto da
licitacdo publica e as suas especificidades séo discricionérias,
competindc ao agente administrativo avaliar o gque o interesse
publico demanda obter mediante a contxaﬁagéo;

DA DECISAO

Isteo posto, com fulcro no art. 11, incisc II, do Decreto
n® 5.450/2005, sem nada mais evocar, CONHECO da IMPUGNACAO
interposta pela empresa SIEG APOIO. ADMINISTRATIVO LTDA-ME, no
processo licitatério referente ac Edital de PREGAO ELETRONICO n®
001.27.09.2021~SEMED, posto tempestiva ‘e, no mérito, com lastro

nos posiciconamentos levantados, ha&' de se decidir pela

IMPROCEDENCIA do Pedido de Impugnacioc ao instrumento
convocatdrio. =

Este ¢ o entendimento, salve melhor juizo.

Russas-CE, 11 de outubro de 2021.

Rbos, Codiom loongddes £
:EC R {\J.{/‘!.;LL:‘} (SO A {ff)"?/vqﬁ,
Roberta Carlos Gongalves BeZerra

Pregoeira Munidipalﬁ




